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DEUTSCHLAND: HAFTUNGSPRIVILEGIERUNG VON GESCHAFTSLEI-
TERN UND LOCKERUNG DER INSOLVENZANFECHTUNG

|. COVID-19-GESETZESPAKET

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Abmilderung der Folgen einer CO-
VID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht vorgelegt. Die Verab-
schiedung des Gesetzes ist am 27.03.2020 er-
folgt.

ll. BESCHRANKUNG DER HAFTUNG
VON GESCHAFTSLEITERN

Einen wesentlichen Kernpunkt des Gesetzespa-
kets stellt das COVID-19-Insolvenzausset-
zungsgesetz dar. Da in § 1 COVInsAG die im
Falle von Zahlungsunfahigkeit oder Uberschul-
dung bestehende Insolvenzantragspflicht der
Geschaftsleiter von juristischen Personen unter
bestimmten Voraussetzungen einstweilen bis
zum 30.09.2020 ausgesetzt wird, istin § 2 1 Nr.
1 COVInsAG eine Haftungsprivilegierung der
Geschéftsleiter fir Zahlungen vorgesehen, die
nach Eintritt der Insolvenzreife erfolgen. Hin-
tergrund ist, dass die Geschéftsleiter von juristi-
schen Personen bei einer spateren Insolvenz des
Unternehmens von Seiten des Insolvenzverwal-
ters personlich auf Erstattung von Zahlungen in
Anspruch genommen werden kdnnen, die von
der Gesellschaft nach eingetretener Zahlungs-
unfihigkeit oder Uberschuldung geleistet wur-
den. In der Praxis sind hiervon vor allem die Ge-
schéaftsfihrer einer GmbH und die Vorstands-
mitglieder einer AG betroffen (vgl. § 64
GmbHG und 8 92 1l AktG). Diese strenge Or-
ganhaftung wird nunmehr vom Gesetzgeber fiir
den Zeitraum der Aussetzung der Insolvenzan-
tragspflicht eingeschrénkt. Nach § 2 I Nr. 1 CO-
VInsAG gelten Zahlungen, die im ordnungsge-
maRen Geschaftsgang erfolgen, insbesondere
solche Zahlungen, die der Aufrechterhaltung o-
der Wiederaufnahme des Geschéftsbetriebs

oder der Umsetzung eines Sanierungskonzepts
dienen, als mit der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar,
so dass nach den einschlagigen Regelungen eine
Organhaftung ausgeschlossen ist.

ll. EINSCHRANKUNG DER INSOL-
VENZANFECHTUNG

Zudem wird auch die Mdglichkeit der Insol-
venzanfechtung fir den Zeitraum der Ausset-
zung der Insolvenzantragsplicht erheblich ein-
geschrénkt. Relevant wird dies, wenn es spater
doch zu einer Insolvenzer6ffnung kommt. Zum
einen wird nach der Gewahrung von neuen Dar-
lehen privilegiert. Wenn etwa eine Bank einen
neuen Kredit gewahrt, gelten alle Zins- und Til-
gungsleistungen, die bis zum 30.09.2023 erfol-
gen, sowie eine Besicherung des Kredits im
Aussetzungszeitraum, als nicht glaubigerbe-
nachteiligend, so dass eine Anfechtung durch
einen spateren Insolvenzverwalter ausscheidet.
Dies gilt auch fir die Riickgewahr eines Gesell-
schafterdarlehens. Indes bleibt eine Besiche-
rung des Gesellschafterdarlehens durch zur Ge-
sellschaft gehdrende Vermdogensgegenstande
anfechtbar. Ferner wird fir Forderungen auf
Rickzahlung von Gesellschafterdarlehen der
Nachrang des 8 39 I Nr. 5 InsO abgeschafft, so-
fern der Insolvenzantrag bis zum 30.09.2023 er-
folgt. Auf diese Weise werden diese Anspriiche
in den Rang des § 38 InsO heraufgestuft. So sol-
len die Gesellschafter motiviert werden, der Ge-
sellschaft neues Geld zur Verfligung zu stellen.
SchlieRlich wird die Insolvenzanfechtung auch
bei sonstigen Vertragen nach 8 2 I Nr. 4 CO-
VInsAG weitgehend ausgeschlossen, wenn es
sich um eine kongruente Deckung handelt.

David Kluth, Partner
david.kluth@schindhelm.com
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DEUTSCHLAND: INSOLVENZANTRAG IN DER CORONAKRISE

|. WELCHE ANDERUNGEN
ERGEBEN SICH?

Im Zeichen der gesetzlichen und faktischen Ein-
schrankungen zum Zweck der Einddmmung der
COVID-19-Pandemie erleiden viele Wirt-
schaftsunternehmen dramatische Umsatzein-
briiche bis hin zu génzlichen Umsatzausfallen.
Fir viele Unternehmen fiihrt dies geradewegs in
eine Insolvenzantragspflicht. Um den diesen
Unternehmen hier Erleichterung zu verschaffen
und deren Uberleben zu gewahrleisten, versucht
der Gesetzgeber diese Situation abzufedern.

Nach einer Pressemitteilung des Bundesminis-
teriums der Justiz und fur Verbraucherschutz
vom 16. Mérz 2020 soll die grundsatzlich beste-
hende Insolvenzantragspflicht von drei Wochen
zundchst bis zum 30. September 2020 ausge-
setzt werden. Mit dieser Malinahme soll der
Pressemitteilung entsprechend vermieden wer-
den, ,,dass betroffene Unternehmen allein des-
halb einen Insolvenzantrag stellen missen, weil
die Bearbeitung von Antragen auf offentliche
Hilfen bzw. Finanzierungs- oder Sanierungs-
verhandlungen in der auflergewohnlichen aktu-
ellen Lage nicht innerhalb der dreiwdchigen In-
solvenzantragspflicht abgeschlossen werden
konnen“. Voraussetzung hierfiir ist aber, ,,dass
der Insolvenzgrund auf den Auswirkungen der
Corona-Epidemie beruht und dass aufgrund ei-
ner Beantragung Offentlicher Hilfen bzw. ernst-
hafter Finanzierungs- oder Sanierungsverhand-
lungen eines Antragspflichtigen begriindete
Aussichten auf Sanierung bestehen®.

II. WAS BEDEUTET DIE AUSSET-
ZUNG FUR DIE PRAXIS?

Die Annahme, dass die geplante Aussetzung der
Insolvenzantragfrist als Freibrief fur die

Fortsetzung insolvenzreifer Unternehmen zu
verstehen ist, stellt nach unserer Uberzeugung
ein fatales Missverstandnis dar. Die (geplante)
Gesetzesénderung fuhrt vielmehr zu einer gan-
zen Reihe von Fragen, die ausschliel3lich fur je-
den Einzelfall geklart werden konnen.

— Zunéchst darf die (geplante) Gesetzesénde-
rung nicht als generelle Absolution von In-
solvenzantragspflichten verstanden werden,
auch wenn diese Auffassung schon jetzt ver-
breitet anzutreffen ist.

— Ein Unternehmen, welches bereits vor der
Coronakrise insolvenzreif war oder welches
schon jetzt absehbar nach der Bewaltigung
der Pandemie nicht erfolgreich fortgefiihrt
werden kann, muss einen Insolvenzantrag
stellen. Im Einzelfall kann hier tber ein Ver-
fahren in Eigenverwaltung oder ein Planver-
fahren nachgedacht werden.

— Unklar bleibt eine ordnungsgemale Ge-
schaftsfiihrung in der Schwebezeit bis zur
Ausreichung der beantragten Mittel oder bis
zum Erfolg der Finanzierung- oder Sanie-
rungsverhandlungen. Trotz Kenntnis der Il-
liquiditat erscheint die Fortfihrung eines
,,Business as usual‘ als kaum ratsam.

— Offen sind die Pflichten des Geschéftsfiih-
rers nach Versagung bestimmter oder aller
beantragter Mittel. Hier ist von einer unmit-
telbaren Insolvenzantragspflicht auszuge-
hen. Dasselbe gilt fiir das Scheitern von Fi-
nanzierungs- und Sanierungsverhandlungen.

— Zudem hat der Geschéftsleiter zu Uberpri-
fen, ob die gewéhrten bzw. beantragten Mit-
tel ausreichen, wenn sich die Krise verlan-
gert. Hierzu sind entsprech-ende Uberwa-
chungsinstrumentarien zu implementieren.

Dr. Johannes Thoma
johannes.thoma@schindhelm.com
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ITALIEN: AKTUELLE INSOLVENZRECHTLICHE PROBLEMATIKEN IN

ZEITEN VON COVID19

[. INSOLVENZRECHTLICHER
HINTERGRUND

In Italien haben sich die gesetzgeberischen In-
terventionen darauf konzentriert Erleichterun-
gen und finanziellen Spielraum zu schaffen, um
Insolvenzen vorzubeugen; spezifisch insolvenz-
rechtliche MaRnahmen im Zusammenhang mit
der COVID19-Krise wurden bislang nicht ge-
troffen, so dass es grundsatzlich bei den beste-
henden Instrumentarien sowohl hinsichtlich der
Antragspflicht als auch zur Lésung von Unter-
nehmenskrisen verbleibt, und zwar insbeson-
dere: (i) der ,klassische* Konkurs sowie die
verschiedenen Verfahren, die eine Verhand-
lungslosung zwischen Gemeinschuldner und
Glaubigern vorsehen, d.h. insbesondere das ge-
richtsformige Verfahren des ,,concordato pre-
ventivo® sowie die verschiedenen auflergericht-
lichen, aber gesetzlich anerkannten Sanierungs-
und Umschuldungsabkommen.

II. SPEZIFISCHE AKTUELLE
SITUATIONEN

Soweit es nicht zu spezifischen Malinahmen
kommen sollte, ist wohl davon auszugehen,
dass der ,,concordato preventivo® auch in diesen
Krisenzeiten das passende Instrument sein
sollte, um einerseits Glaubigerschutz zu erlan-
gen und dem Unternehmen andererseits die not-
wendige Flexibilitat einzuraumen, auf die wei-
teren wirtschaftlichen Entwicklungen reagieren
zu konnen, um auf diese Weise soweit wie mog-
lich den unternehmerischen Goodwill und die
Beschaftigung aufrecht erhalten zu kénnen.

Eine Moglichkeit zumindest zur ,,Hinauszoge-
rung* der zu erwartenden Insolvenzwelle wire
die derzeit geltenden Regeln zur systematischen

Vertagung von Gerichtsverhandlungen pragma-
tisch auszunutzen, welche insoweit gilt, mit
Ausnahme derjenigen Verfahren, bei denen
eine verzogerte Behandlung der Streitsache zu
einem schweren Schaden bei den Parteien fiih-
ren wirde. Soweit in dieser kurzen Zeitspanne
ersichtlich, scheint die Rechtsprechung der In-
solvenzgerichte in der Tat dahin zu gehen, die
Verfahrenseroffnung als in diesem Sinne ,,ver-
zogerbar* hinzunehmen, so dass zumindest der
Sache nach etwas Zeit gewonnen wird; eine ge-
setzgeberische Klarung hierzu und ggf. auch
eine spezifisch insolvenzrechtliche Regelung
waéren jedoch wiinschenswert.

[ll. ERFORDERLICHE WEITERE
MASSNAHMEN

Uberdies ist es dringend erforderlich, sehr kurz-
fristig durch andere, v.a. arbeitsrechtliche, Mal3-
nahmen hervorgerufene Verwerfungen auszu-
gleichen. Angesichts des angeordneten Stopps
betriebsbedingter Kiindigungen fiir 60 Tage
kommt es derzeit zu der absurden Situation,
dass auch ein Insolvenzverwalter derzeit keine
Kiindigungen aussprechen darf, so dass die Mit-
arbeiter trotz fehlender Mittel und mithin trotz
fehlender Bezahlung Mitarbeiter des insolven-
ten Unternehmens bleiben und somit auch kei-
nen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben.
Schon aus den vorgenannten Griinden steht zu
erwarten, dass es in Kiirze auch spezifische ge-
setzgeberische Interventionen im Bereich des
Insolvenzrechtes geben wird.

Florian Blinger
Florian.buenger@schindhelm.com
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OSTERREICH: 2. COVID-19-GESETZESPAKET — ANDERUNGEN IM

INSOLVENZRECHT

l. 2. COVID-19-GESETZESPAKET

Am 21. Mdrz 2020 wurde das 2. COVID-19-
Gesetzespaket in Osterreich kundgemacht, mit
dem 39 Gesetze geandert sowie 5 neue Gesetze
geschaffen wurden. Die Bestimmungen traten
groRtenteils am 22. Marz 2020 in Kraft und wir-
ken sich auch auf den Bereich des Insolvenz-
rechts aus.

[I. INSOLVENZANTRAGSPFLICHT IN
DER COVID-19-KRISE

Welche Insolvenzerdffnungsgrunde gibt es in
Osterreich?

Die Zahlungsunfahigkeit (8 66 10) gilt als all-
gemeiner Insolvenzerdffnungsgrund fiir alle
Arten von Schuldner unabhéngig davon, ob sie
natlrliche oder juristische Personen sind. Bei
juristischen Personen und Personengesellschaf-
ten, bei denen kein unbeschréankt haftender Ge-
sellschafter eine natlrliche Person ist (,ver-
deckte Kapitalgesellschaften, bspw. GmbH &
Co KG) reicht als besonderer Insolvenzeroff-
nungsgrund bereits die insolvenzrechtliche
Uberschuldung (8§ 67 10) aus. Da ein bedeuten-
der Anteil der Unternehmen in Osterreich in der
Rechtsform von Kapitalgesellschaften gefiihrt
wird, kommt dem Insolvenzeréffnungsgrund
der Uberschuldung auch eine erhebliche praki-
sche Bedeutung zu.

Zahlungsunféahigkeit liegt wvor, wenn der
Schuldner mangels bereiter Zahlungsmittel
nicht mehr in der Lage ist, seine falligen Ver-
bindlichkeiten zu zahlen und sich die

erforderlichen Zahlungsmittel voraussichtlich
auch nicht alsbald beschaffen kann. Abzugren-
zen davon ist die Zahlungsstockung, dh ein bloR
vorubergehender Mangel an Zahlungsmitteln,
welche noch keinen Insolvenzeréffnungsgrund
verwirklicht. Sie wird bei einer Deckungsliicke
von hochstens 5% der aller falligen Verbind-
lichkeiten vermutet.

Die insolvenzrechtliche Uberschuldung ist so-
wohl von einer rein buchmaRigen, sich aus der
unternehmensrechtlichen Bilanz ergebenden
Uberschuldung (negatives Eigenkapital) als
auch von einer rechnerischen Uberschuldung,
die an Hand eines Liquidationsstatus ermittelt
wird, streng zu unterscheiden. Bei unterneh-
menstragenden Schuldnern begriindet eine
rechnerische Uberschuldung nur in Verbindung
mit einer negativen Fortbestehensprognose
auch eine insolvenzrechtliche Uberschuldung
(siehe Punkt auch 111).

Fihren durch die COVID-19-Krise verursachte
Umsatz- oder Ergebniseinbriiche oder Ausfalle
von Kundenforderungen dazu, dass nicht mehr
alle falligen Verbindlichkeiten bezahlt werden
kénnen, so ist bei allen Arten von Schuldnern
umgehend zu prifen, ob eine blofRe Zahlungs-
stockung oder bereits eine Zahlungsunféhigkeit
vorliegt. Bei Schuldnern, flir die auch der be-
sondere Insolvenzeroffnungsgrund der Uber-
schuldung gilt, ist Uberdies — so ferne nicht eine
rechnerische Uberschuldung ausgeschlossen
werden kann - zu priifen, ob diese Umstande der
Aufstellung einer positiven Fortbestehensprog-
nose entgegenstehen. Dabei ist zu beachten,
dass das momentane Nichtvorliegen einer Zah-
lungsunféhigkeit nicht automatisch auch zu
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einer positiven Fortbestehensprognose fiihrt.
Die Zahlungsunfahigkeit wird rein stichtagbe-
zogen ermittelt und stellt damit nur eine Mo-
mentaufnahme dar. Fir eine positive Fortbeste-
hensprognose ist es aber erforderlich, dass die
die Zahlungsfahigkeit fir einen langeren Be-
trachtungszeitraum bejaht werden kann.

Wann ist grundsatzlich ein Antrag auf Insol-
venzerdffnung zu stellen?

Liegt ein Insolvenzerdffnungsgrund vor (mate-
rielle Insolvenz) so trifft den Schuldner die
Pflicht, ohne schuldhaftes Z6gern, spatestens
aber 60 Tage nach Eintritt der materiellen Insol-
venz die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens
zu beantragen (§ 69 Abs 1 10).

Die Verpflichtung zur Antragstellung beginnt
jedenfalls mit dem Zeitpunkt der objektiven Er-
kennbarkeit des Vorliegens eines Insolvenzer-
offnungsgrundes. Dieser ist dann gegeben,
wenn Insolvenzindizien vorliegen, die bei ei-
nem sorgféltigen Schuldner (MaRstabfigur) auf
einen Insolvenzgrund schlieen lassen, jeden-
falls aber bei manifester Insolvenz im Sinne von
eindeutigen Insolvenzindizien.

Die 60-Tages Frist soll dem Schuldner einen
letzten ernsthaften Sanierungsversuch ermogli-
chen.

Welche Haftungsrisiken kénnen sich im Zu-
sammenhang mit der Verletzung der Antrags-
pflicht ergeben?

8§ 69 10 stellt ein Schutzgesetz zugunsten der
Glaubiger dar. Eine Verletzung der rechtzeiti-
gen Insolvenzantragspflicht  (Insolvenzver-
schleppung) kann daher bei juristischen Perso-
nen als Schuldner Schadenersatzanspriiche der
Glaubiger gegen die jeweiligen verantwortli-
chen Organe begriinden (Aufl3enhaftung). Zu-
sétzlich fuhrt eine Insolvenzverschleppung
durch die verantwortlichen Organe regelméaRig

NEWSLETTER
APRIL 2020

auch zu einer Verletzung gesellschaftsrechtli-
cher Vorschriften und damit zu einer Schaden-
ersatzpflicht gegentiber der Gesellschaft selbst
(Innenhaftung).

Was gilt in Zeiten der Covid-19-Krise?

Der dem Schuldner fur die Antragstellung
langstens zur Verfugung stehende Zeitraum von
60 Tagen wird im Falle von Naturkatastrophen
und damit vergleichbaren Situationen auf 120
Tage verlangert (§ 69 Abs 2a 10). Durch das 2.
COVID-19-Gesetz wurde § 69 Abs 2a 10 da-
hingehend abgedndert, dass die Verldngerung
der Frist auf 120 Tage nunmehr auch fiir den
Fall einer Pandemie oder Epidemie gilt.

Hintergrund der Verldngerung der Antragsfrist
ist, dass viele Unternechmer zwar unmittelbar
durch die derzeitige Krisensituation in massive
Liquiditatsschwierigkeiten mandvriert werden,
aber aufgrund ua zu erwartender Entschidi-
gungszahlungen derzeit damit rechnen konnen,
ihren Zahlungspflichten in Kiirze wieder nach-
kommen zu kdnnen.

Die Bundesregierung hat Mafinahmen zur Li-
quiditétsbeschaffung / Sicherung der Zahlungs-
fahigkeit von Unternehmen geschaffen und ua
einen Hartefallfond eingerichtet, Erleichterun-
gen fiir Kurzarbeit normiert, Zahlungserleichte-
rungen bzw Stundungen hinsichtlich Einkom-
mensteuer und Sozialversicherungsbeitrigen
eingerdumt sowie Haftungen fiir Uberbrii-
ckungskredite ermoglicht.

Eine Auszahlung aus dem ,,Héartefond* wurde
zwar ,rasch und unbiirokratisch* zugesichert,
doch wird unter Umsténden die reguldre 60-Ta-
ges-Frist nicht ausreichen, um die notwendige
Liquiditat wiederherzustellen. Daher wurde die
Frist fiir Pandemien und Epidemien explizit auf
120 Tage verlangert.
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Fir wen gilt die Fristverlangerung?

Die Fristverlangerung gilt lediglich fir jene
Schuldner, die durch die COVID-19 Krise in die
wirtschaftliche Krisensituation geraten sind.

Jenen Schuldnern, die im Zeitpunkt des Auftre-
tens von Covid-19 schon materiell insolvent
waren, steht die die 120-Tage-Frist nicht zur
Verfugung. Dass deren Sanierungshemuhungen
eventuell auch die geplanten MalRnahmen der
Bundesregierung miteinbeziehen, andert grund-
sétzlich nichts an der bisherigen 60-Tages-Frist
zur Antragsstellung, da die Unternehmenskrise
nicht durch die COVID-19 ausgeldst wurde.

Zu beachten ist auch in der Corona-Krise, dass
die Fristverlangerung lediglich fur ernstliche,
aussichtsreiche  Sanierungsversuche genutzt
werden kann, dh es muss die realistische
Chance bestehen, den eingetretenen Insol-
venzeroffnungsgrund innerhalb der (verlanger-
ten)Frist zu beseitigen. Dazu bedarf es einer ent-
sprechenden Prognose, die laufend zu evaluie-
ren ist.

ll. VERPFLICHTENDE UBERSCHUL-
DUNGSPRUFUNG IN DER
COVID-19-KRISE?

Wer hat eine Uberschuldungspriifung durch-
zufihren?

Eine Verpflichtung zur Uberschuldungspriifung
kann sich nur fur solche Unternehmenstréger
bzw Schuldner ergeben, fiir die der besondere
Insolvenzeréffnungsgrund der Uberschuldung
gilt, dh aus praktischer Sicht vorwiegend fir
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Akti-
engesellschaften, Genossenschaften mit be-
schrénkter Haftung oder verdeckte Kapitalge-
sellschaften wie die GmbH & Co KG im enge-
ren Sinne.
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Aus praktischer Sicht sind auch noch Vereine
zu erwéhnen, die haufig auch wirtschaftlich ta-
tig sind (zB. Sportvereine).

Nach welchen Kriterien ist die Uberschul-
dungsprifung vorzunehmen?

Ob eine insolvenzrechtliche Uberschuldung
vorliegt, ist nach stRsp nach einem zweistufigen
Prifungsverfahren zu ermitteln:

e Rechnerische Uberschuldung: Diese
liegt vor, wenn im Falle der Liquidation
das Vermogen des Schuldners (Aktiva)
zur Befriedigung der Glaubiger nicht
ausreicht. Dies ist an Hand eines Liqui-
dationsstatus zu prifen.

e Fortbestehensprognose: In deren Rah-
men ist durch eine realistische Ein-
schatzung kinftiger Ertrage und Auf-
wendungen zu priifen, ob das Unter-
nehmen in Zukunft zahlungs- und da-
mit lebensfahig bleiben wird. Dabei
sind unter Umsténden auch Sanierungs-
und FinanzierungsmafRnahmen mitein-
zubeziehen, sofern diese konkret ge-
plant sind, die feste Absicht zu deren
Verwirklichung besteht und deren Ver-
wirklichung auch realistisch erscheint.

Jedenfalls bereits in Kraft befindliche
staatliche MalRnahmen zur Liquiditéts-
beschaffung/Sicherung der Zahlungsfa-
higkeit von Unternehmen koénnen in die
Fortbestehensprognose einbezogen
werden, so ferne im konkreten Fall die
dafur normierten Voraussetzungen
auch vorliegen, sodass jedenfalls eine
Prifung im Einzelfall geboten er-
scheint.
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IV. NEUERUNGEN BEI FRISTEN IM
INSOLVENZVERFAHREN

Fristenunterbrechung

In gerichtlichen Verfahren, daher auch in Insol-
venzverfahren, werden samtliche verfahrens-
rechtlichen Fristen (sowohl gesetzliche als auch
richterliche Fristen), die am 22.3.2020 noch
nicht abgelaufen waren oder deren Fristenlauf
zwischen 22. Mérz und 30. April 2020 begon-
nen hat, bis zum Ablauf des 30. April 2020 un-
terbrochen. Diese Fristen beginnen mit 1. Mai
2020 neu zu laufen.

Dies gilt insbesondere im Insolvenzverfahren
fiir die 90-Tage-Frist, nach deren Ablauf die Ei-
genverwaltung zu entziehen ist, wenn nicht ein
Sanierungsplan angenommen wurde (8 170 Abs
1 Z 3 10), die Frist zur Forderungsanmeldung,
die Frist zur Einbringung einer Priifungsklage,
die Frist zur Vorlage eines Sanierungsplans
nach § 114b Abs 2 10 sowie Rechtsbehelfs- als
auch Rechtsmittelfristen.

Fristenhemmung fir die Anrufung des Ge-
richts

Fristen fir die Anrufung eines Gerichts werden
nicht unterbrochen, sondern nur bis zum
30.4.2020 gehemmt. Im Insolvenzverfahren be-
trifft dies beispielsweise die Jahresfrist zur Ein-
bringung der Anfechtungsklage nach § 43 Abs
210.

V. ERLEICHTERUNGEN BEI DER
ERFULLUNG EINES SANIERUNGS-
PLANS

Gerat ein Schuldner mit der Erflllung der Sa-
nierungsplanquote in Verzug, kann es grund-
sétzlich zu einem quotenmé&Rigen Wiederaufle-
ben der Forderungen kommen (8 156a 10).
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Ein derartiges Wideraufleben soll jedoch ver-
hindert werden, wenn die Zahlungsschwierig-
keiten des Schuldners aus der COVID-19-Krise
resultieren.

Von dieser Erleichterung profitieren jedoch nur
Schuldner von Verbindlichkeiten, die nach dem
Inkrafttreten des 2. COVID-19-Gesetzes fallig
geworden sind. Eine eine solchen Verbindlich-
keit betreffende schriftliche Mahnung, die im
Zeitraum 22.3.2020 bis zum 30.04.2020 abge-
sendet wird, fahrt nicht zum Verzug nach §
156a Abs 1 10 und damit nicht zum quotenwei-
sen Wiederaufleben der Forderung. Die Mah-
nung ist unwirksam. Der Glaubiger muss nach
dem 30. April 2020 (neuerlich) mahnen.

RA Dr. Ernst Chalupsky, Partner
e.chalupsky@scwp.com

RA MMag. Nina Pichler, Partner
n.pichler@scwp.com

RA Mag. Elisabeth Forstner, Counsel
e.forstner@scwp.com
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POLEN: SANIERUNG OHNE DEN ANTI KRISEN-SCHUTZSCHILD

I. ANTI-KRISEN-SCHUTZSCHILD

Am 28.03.2020 hat der polnische Sejm (untere
Parlamentskammer) ein Gesetzespaket zur Ab-
milderung der Folgen der COVID-19-Epidemie
insbes. im Bereich des Arbeits-, Steuer- und
Wirtschaftsrechts (sog. Anti-Krisen-Schutz-
schild) verabschiedet. Als Hauptziel dieses
Vorhabens wurden der Erhalt und die Steige-
rung des Liquiditdtsniveaus von Unternehmern
genannt. Dabei sieht das Gesetzespaket keine
Vorschriften vor, die zumindest vorldufig die
insolvenzrechtlichen Rahmen dndern wiirden.
Es wird ein weiteres Gesetz zur staatlichen Sa-
nierungshilfe geplant, ob und wann dieses in
Kraft treten kdnnte ist noch nicht bekannt.

II. RESTRUKTURIERUNG BEFREIT
VON DER HAFTUNG

Durch das Gesetzespaket wurde weder die In-
solvenzantragspflicht noch die Insolvenzver-
schleppungshaftung der Geschéftsfithrer und
Vorstandsmitglieder vorldufig ausgesetzt. Der
Er6ffnungsantrag ist innerhalb von 30 Tagen ab
dem Tag, an dem der Schuldner zahlungsunfa-
hig geworden ist, einzureichen. Als zahlungsun-
fahig gilt, wer nicht in der Lage ist, die félligen
Zahlungspflichten zu erfiillen. Wird der Antrag
nicht fristgemaB gestellt, so haften dafiir die An-
tragspflichtigen den Glaubigern gegeniiber mit
ihrem gesamten Privatvermogen. Ob eine Zah-
lungsunfahigkeit, die wegen der COVID-19-
Krise entstanden ist, haftungsbefreiend wirken
soll, werden die Gerichte erst entscheiden. Bis-
her besteht dazu keine rechtliche Grundlage.

Von der Insolvenzantragspflicht kann man sich
jedoch rechtssicher dadurch befreien, dass man

rechtszeitig die Er6ffnung eines

Restrukturierungsverfahrens veranlasst. Dieses
steht sowohl einem zahlungsunfahigen, als auch
von der Zahlungsunfahigkeit bedrohten Unter-
nehmer offen. Das polnische Recht sieht vier
Typen des Restrukturierungsverfahrens vor.
Die Wahl héngt vor allem von der wirtschaftli-
chen Situation des Schuldners ab.

[ll. SANIERUNGSVERFAHREN

Ein Unternehmer, der die Auswirkungen von
COVID-19 zu spiiren bekommt, kann das Sa-
nierungsverfahren wahlen. Es bietet die Ausset-
zung der Verpflichtung zur Begleichung von
Verbindlichkeiten, die vor dem Eroffnungstag
entstanden sind, sowie Einstellung der Zwangs-
vollstreckungsmalinahmen der  Gléubiger,
selbst wenn sie mit Vermdgenswerten des Un-
ternehmers zB. durch Pfand oder Hypothek ab-
gesichert sind. Es ist ferner moglich, der Pflicht
zur Ausfiihrung von ungilinstigen Vertragen
nicht nachzukommen oder die Arbeitnehmeran-
zahl unter denselben Bedingungen, die im In-
solvenzverfahren gelten, einzuschranken. Somit
lasst das Sanierungsverfahren dem Schuldner
ein paar Monate Zeit, um ,,Luft zu schnappen®.

IV. PRE-PACK

Ungeachtet des Epidemie-Zustands ist am
24.03.2020 eine Novelle des Insolvenzrechts in
Kraft getreten, die u.a. weitere Erleichterungen
beim Kauf von kriselnden Unternehmen unter
Anwendung des ,,Pre-Packs® vorsieht. Dies ist
eine Moglichkeit des vereinfachten Erwerbs ei-
nes Unternehmen(teils) direkt nach der Insol-
venzverfahrenserdffnung aufgrund eines vorher
gerichtlich festgestellten Kaufvertrages.

Aleksandra Krawczyk
aleksandra.krawczyk@sdzlegal.pl
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SLOWAKEI: AKTUELLES INSOLVENZRECHT UND DIE GEPLANTE
UMSETZUNG DER RICHTLINIE (EU) NR. 2019/1023

I. INSOLVENZ DES SCHULDNERS

Die Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des
Schuldners sind im Sinne des slowakischen In-
solvenzrechts die Zahlungsunfahigkeit bzw. die
Uberschuldung des Schuldners.

Gesetzesgemail ist ein Unternehmen zahlungs-
unfihig, wenn es mindestens zwei Geldverbind-
lichkeiten gegeniiber mehr als einem Glaubiger
hat und nicht im Stande ist seine Geldverbind-
lichkeiten in 30 Tagen nach ihrer Filligkeit zu
bezahlen, wobei als die offene Forderung gilt
die Gesamtsumme der Forderungen eines Glau-
bigers, die in den letzten 90 Tagen vor der Stel-
lung eines Insolvenzantrags entstanden sind.

Uberschuldet ist jeder, der buchfiihrungs-
pflichtig ist, mehr als einen Glaubiger hat, und
der Wert seiner Verbindlichkeiten den Wert sei-
nes Vermdgens lbersteigt. Die Feststellung des
Wertes der Aktiva und Passiva wird anhand der
Buchhaltung oder einer Begutachtung gemacht,
wobei die Begutachtung einen Vorrang hat. Die
erwarteten Ergebnisse der weiteren Vermo-
gensverwaltung bzw. des weiteren Unterneh-
mensbetriebes miissen beriicksichtigt werden,
wenn man unter allen Umstdnden erwarten
kann, dass die Vermogensverwaltung oder der
Unternehmensbetrieb fortgesetzt werden kon-
nen.

II. PFLICHT ZUR RECHTZEITIGEN
STELLUNG DES INSOLVENZ-
ANTRAGS

Den Schuldner betrifft eine gesetzliche Pflicht
zur Stellung eines Insolvenzantrags innerhalb
von 30 Tagen, nachdem er Kenntnis {iber seine

Zahlungsunfihigkeit bzw. Uberschuldung er-
langt hat oder hétte erlangen miissen wenn er
mit fachlicher Sorgfalt gehandelt hitte. Bei Un-
ternehmen betrifft diese Pflicht sein Vertre-
tungsorgan (Geschéftsfithrer, Vorstand, usw.)
oder ein Mitglied des Vertretungsorgans des
Schuldners bzw. einen Liquidator, falls sich das
Unternehmen in Liquidation befindet. Wird der
Insolvenzantrag nicht rechtzeitig gestellt, gilt
eine gesetzliche Vermutung, dass zwischen
dem Unternehmen und der zur Stellung des In-
solvenzantrags verpflichteten Person eine Ver-
tragsstrafe i.H.v. EUR 12.500 verhéngt wurde,
wobei das Unternehmen auf die Zahlung dieser
Vertragsstrafe nicht verzichten darf und auch
keinen Vergleich betreffend dieser Vertrags-
strafe abschlielen darf. Alle solchen Vereinba-
rungen wéren ungiiltig. Das Vertretungsorgan
haftet damit personlich fiir die Erflillung dieser
Pflicht. Erlitt das Unternehmen einen Schaden
durch die Verletzung dieser Pflicht, hat das Un-
ternehmen gegeniiber dem Vertretungsorgan
auch einen Schadenersatzanspruch.

Neben dem Schuldner ist auch jeder Glaubiger
berechtigt, einen Insolvenzantrag gegen den
Schuldner zu stellen, wenn er seine Zahlungs-
unfihigkeit begriindet vermuten kann. Die ge-
setzlichen Griinde zu solcher Annahme liegen
vor, wenn der Schuldner mehr als 30 Tage mit
der Erflillung von mindestens zwei Geldver-
bindlichkeiten gegeniiber mehr als einem Glau-
biger im Verzug ist und zumindest von einem
Glaubiger zur Leistung schriftlich aufgefordert
wurde.

lll. ANDERUNGEN DES INSOLVENZ-
RECHTS IN 2020

Am 1.1.2020 ist eine Novelle des Gesetzes liber
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die Insolvenz und Umstrukturierung in Kraft
getreten, mit der der Vorgang bei Stellung des
Antrags durch den Liquidator vereinfacht
wurde; die Folgen einer verspéteten Anmeldung
einer besicherten Forderung geéndert wurden;
eine 5-tigige Frist fiir das Gericht, iiber den In-
solvenzantrag zu entscheiden, eingefiihrt wurde
und neue Regelung betreffend die wegen Insol-
venz unterbrochenen Gerichtsverfahren einge-
fithrt wurde.

Das Justizministerium plant im Jahre 2020 eine
weitere Anderung des Insolvenzrechts im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie
(EU) Nr. 2019/1023 vom 20.6.2019. Zu den
Hauptzielen dieser Anderung gehort die An-
nahme der Instrumente der Frithwarnung, wel-
che die Umstédnde erkennen helfen, die eine In-
solvenz verursachen konnten; die Einfithrung
von praventiven Restrukturierungsmaf3nahmen,
damit die Schuldner die Insolvenz vorzeitig ver-
hindern koénnen und die Einfiithrung von Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Wirksamkeit von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschul-
dungsverfahren.

V. INSOLVENZRECHTLICHE
MASSNAHMEN

Im Zusammenhang mit der COVID-19 Pande-
mie hat das slowakische Parlament am
25.3.2020 auBerordentliche gesetzliche Mal-
nahmen verabschiedet, dass die Frist, innerhalb
derer der Schuldner im Falle einer zwischen
dem 12. Mérz 2020 und dem 30. April 2020 an-
gefallenen Uberschuldung einen Insolvenzan-
trag stellen muss, 60 Tage betragt.

Es wurde auch beschlossen, dass bis zum 30.
April 2020 der Insolvenzverwalter verpflichtet
ist, keine Ausschreibung oder sonstigen Verfah-
ren fiir den Verkauf von Vermdgenswerten zu
organisieren. Jede Monetarisierung des Vermo-
gens des Schuldners zwischen 27.03.2020 und
dem 30. April 2020 ist ungiiltig.
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Dariiber hinaus wurden allgemein wihrend des
Zeitraums von 12.3.2020 bis 30.4.2020 alle ge-
setzlichen Fristen unterbrochen.

Petra Krajcik
krajcik@scwp.sk
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SPANIEN: AURERORDENTLICHE MARNAHMEN IM BEREICH DES

INSOLVENZRECHTS

|. HINTERGRUND

Der am 14.03.2020 in Spanien ausgerufene
Alarmzustand zur Bewdéltigung der durch die
COVID-19-Pandamie verursachten Krise und
die damit zusammenhangende verordnete spa-
nienweite Ausgangssperre stellt viele Wirt-
schaftsunternehmen vor erhebliche finanzielle
Herausforderungen.

Durch das Konigliche Gesetzesdekret 8/2020
vom 17.03.2020 (Artikel 40) wurden diverse
auflerordentlichen Malnahmen verabschiedet,
die den Unternehmen in dieser schwierigen
Phase helfen sollen.

ll. SONDERREGELUNGEN BEZUG-
LICH DER INSOLVENZANTRAGS-
PFLICHT

Wiahrend des Alarmzustandes besteht fiir den
zahlungsunfahigen Schuldner keine Pflicht, ei-
nen Insolvenzantrag zu stellen. Hierdurch soll
verhindert werden, dass die Nichteinhaltung der
2-monatigen Antragsfrist dazu fiihrt, dass die
Insolvenz als schuldhaft eingestuft wird, was
eine Haftung der Geschéftsfiihrer nach sich zie-
hen konnte. Gleiches gilt fiir das sog. ,,Vor-In-
solvenzverfahren“. Hat der Schuldner dem In-
solvenzgericht bereits mitgeteilt, dass Verhand-
lungen mit seinen Gldubigern eingeleitet wur-
den, besteht ebenfalls keine Pflicht zum Insol-
venzantrag. Grundsitzlich hat der Schuldner
den Insolvenzantrag innerhalb einer Frist von 2
Monaten zu stellen, nach dem die Insolvenz er-
kannt wurde oder hétte erkannt werden miissen.
Diese Frist kann aber verlangert werden, sofern
der Schuldner innerhalb der geltenden Zweimo-
natsfrist dem zustdndigen Handelsgericht

formell mitteilt, dass er sich bereits in Verhand-
lungen mit seinen Glaubigern befindet. Besteht
die Insolvenzlage auch noch 3 Monate nach die-
ser Mitteilung fort, ist der Insolvenzantrag
zwingend im darauffolgenden Monat zu stellen.
Hiervon macht das Konigliche Gesetzesdekret
eine Ausnahme. Wéhrend des Alarmzustandes
besteht selbst nach Ablauf dieser genannten
Frist fir den Schuldner ausnahmsweise keine
Pflicht zur Einreichung des Insolvenzantrags.

[ll. VERFAHRENSAUSSETZUNG

Das Konigliche Gesetzesdekret ordnet eine all-
gemeine Aussetzung von Fristen und gerichtli-
chen Verfahren an. Umfasst sind hiervon auch
die Insolvenzverfahren.

Bis zu 2 Monate nach Ende des Alarmzustands
werden keine Insolvenzantrdge durch Dritte,
vor allem Gléubiger zugelassen. Dies umfasst
ebenfalls Antrdge, die Dritte wihrend des
Alarmzustandes stellen. Wird wihrend dieser
Zeit dagegen ein Insolvenzantrag durch einen
Schuldner gestellt, so wird dieser vorrangig zu-
gelassen, selbst wenn dieser zeitlich nach einem
Antrag von einem Glaubiger gestellt wurde.

Wie erwéhnt, sind zahlungsunféhige Schuldner
gegenwirtig nicht verpflichtet, einen Insol-
venzantrags zu stellen. Dies bedeutet allerdings
auch, dass Schuldner, die sich unter den Schutz
des Insolvenzverfahrens stellen mochten, ange-
sichts der allgemeinen Lahmlegung der Ge-
richtsbarkeit keine Mdglichkeit hierzu haben.

Fernando Lozano
f.lozano@schindhelm.com

Carlos Fernandez
c.fernandez@schindhelm.com
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TSCHECHIEN: NOVELLE DES INSOLVENZGESETZES

|. HINTERGRUND

Die Bedingungen der Zahlungsunfahigkeit laut
dem giiltigen tschechischen Insolvenzgesetz
sind heute dann erfiillt, wenn ein Schuldner a)
mehrere Glaubiger hat; b) seine finanziellen
Verbindlichkeiten mehr als 30 Tagen nach der
Filligkeit sind und gleichzeitig c) er nicht in der
Lage ist, diesen Verbindlichkeiten nachzukom-
men. Laut dem Insolvenzgesetz ist der Schuld-
ner nicht in der Lage, seinen Verbindlichkeiten
nachzukommen, unter anderem in dem Fall,
wenn er die Zahlungen eines wesentlichen Teils
seiner Schulden eingestellt hat oder diese Ver-
bindlichkeiten mehr als 3 Monate nach dem Fal-
ligkeitsdatum nicht erfiillt.

Um eine drohende Zahlungsunféhigkeit handelt
es sich in dem Fall, wenn unter Beriicksichti-
gung aller Umstidnde verniinftigerweise zu er-
warten ist, dass der Schuldner nicht in der Lage
sein wird, einen wesentlichen Teil seiner finan-
ziellen Verbindlichkeiten ordnungsgemill und
rechtzeitig zu erfiillen. Der beim Insolvenzge-
richt eingegangene Insolvenzantrag muss bin-
nen zwei Stunden im Insolvenzregister, der
auch on-line im vollen Umfang und kostenlos
verfligbar ist, veroffentlicht werden.

IIl. HAFTUNGSPFLICHT DER MIT-
GLIEDER DER ORGANE EINER
HANDELSGESELLSCHAFT

Wenn eine Handelsgesellschaft zahlungsunfa-
hig ist, hat ihr vertretungsbefugtes Organ (Ge-
schéftsfithrer einer Gesellschaft mit beschriank-
ter Haftung, Vorstand einer Aktiengesellschaft
usw.) die gesetzliche Pflicht, einen Insol-
venzantrag zu stellen. Falls in einem auf Antrag
einer anderen Person als des Schuldners einge-
leiteten Insolvenzverfahren die Insolvenzreife

der Gesellschaft durch das Gericht festgestellt
wird, so droht den Mitgliedern der Organe der
Gesellschaft die Verpflichtung, die von der Ge-
sellschaft wéhrend der letzten zwei Jahre erhal-
tenen Vorteile (z.B. auf Grund des Vertrags
iiber die Ausiibung der Funktion) herauszuge-
ben, wenn sie wissen mussten und konnten, dass
sich die Gesellschaft in drohender Insolvenz be-
findet, und alle erforderlichen und verniinftig zu
erwartenden Schritte zur Abwendung der Insol-
venz nicht unternommen haben.

Dariiber hinaus kann das Gericht auf Grund des
Antrags des Insolvenzverwalters oder eines
Glaubigers nach der Feststellung der Insolvenz-
reife einer Gesellschaft dariiber entscheiden,
dass ein Mitglied (oder ehemaliges Mitglied)
des vertretungsbefugten Organs fiir die Erfiil-
lung der Pflichten der Gesellschaft personlich
haftet, falls das Mitglied ihres vertretungsbe-
fugten Organs wissen musste und konnte, dass
sich die Gesellschaft in drohender Insolvenz be-
findet, und alle erforderlichen und verniinftig zu
erwartenden Schritte zur Abwendung der Insol-
venz nicht unternommen hat (in diesem Fall ist
es nicht entscheidend, ob der Insolvenzantrag
die Gesellschaft selbst, oder ein Glaubiger ge-
stellt hat). Die Verpflichtung zur Stellung eines
Insolvenzantrags kann daher relativ schnell ent-
stehen, wenn die Gesellschaft einem Ausfall der
Zahlungen ihrer Abnehmer in Bezug auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und
der zusammenhingenden MaBnahmen stand-
halten muss.

[1l. BEABSICHTIGTE NOVELLE DES
INSOLVENZGESETZES

In dieser Situation bereitet das Justizministe-
rium eine Novelle des Insolvenzgesetzes vor,
die im sog. ,,legislativen Notstand“, wann die
ordentlichen Fristen fiir die Verhandlung des
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Gesetzes im Abgeordnetenhaus und Senat deut-
lich verkiirzt sind, verabschiedet werden soll.
Die Gesetznovelle konnte daher bereits in den
ersten Aprilwochen in Kraft treten.

Der Entwurf der Novelle wurde am 31.03.2020
veroffentlicht. Sie betrifft erstens die Bedingun-
gen der Entschuldung der natiirlichen Personen,
wenn der Schuldner seine Entschuldung auch in
dem Fall erreichen kann, wenn er in Rahmen
der Entschuldung infolge der COVID-19-Pan-
demie seine Schulden in der gesetzlichen Min-
desthohe nicht bezahlen konnen wird. Der
zweite Punkt der Novelle ist fiir die Handelsge-
sellschaften von grofer Bedeutung, da die Ver-
pflichtung des vertretungsbefugten Organs, im
Falle ihrer Zahlungsunfihigkeit, einen Insol-
venzantrag selbst zu stellen, in dem Zeitraum ab
dem Inkrafttreten der Novelle bis zum Ablauf
von sechs Monaten nach der Beendigung der
auBerordentlichen MaBnahmen, jedoch spétes-
tens bis zum 31.12.2020, ausgesetzt wird. Das
gilt nicht in dem Fall, wenn die Insolvenz vor
der Einfiihrung der auerordentlichen Mafnah-
men entstanden ist, oder durch die Auswirkun-
gen der mit den auBBerordentlichen Mafinahmen
zusammenhéngenden Umstéinden nicht verur-
sacht wurde. Es soll auch nicht moglich sein, fiir
die Gléubiger einen Insolvenzantrag ab dem In-
krafttreten der Novelle bis zum 31.08.2020 ein-
zureichen. Des Weiteren sollen die Schuldner
berechtigt sein, in Rahmen ihrer Sanierungsver-
fahren die einstweilige Unterbrechung der Er-
fiilllung des Reorganisationsplans zu beantra-
gen. Dritter vorgeschlagener Punkt der Novelle
ist die FEinfilhrung eines Sondermoratoriums
(durch das Insolvenzgericht erklérte Schutz vor
den Glaubigern). Das Moratorium in der gegen-
wirtigen Fassung des Insolvenzgesetzes kann
bis zu 3 Monaten dauern und aufgrund des An-
trags des Schuldners um 30 Tage verldngert
werden. Die Erklarung des Moratoriums kann
auch vor der Einleitung des Insolvenzverfah-
rens beantragt werden. Die Erkldrung des Mo-
ratoriums bedarf der schriftlichen Zustimmung
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der meisten Glaubiger (berechnet gemil3 der
Hohe ihrer Forderungen)

Wihrend des Moratoriums darf das Gericht die
Insolvenzreife des Schuldners nicht erklédren.
Die Glaubiger konnen ihre Forderungen wéh-
rend der Dauer des Moratoriums in das Insol-
venzverfahren anmelden, die Wirkungen dieser
Handlungen treten jedoch erst nach dem Ablauf
des Moratoriums ein. Wéhrend der Dauer des
Moratoriums ist der Schuldner berechtigt, die
Forderungen, die unmittelbar mit der Fortset-
zung seines Betriebs zusammenhéngen und bin-
nen 30 Tagen vor der Erkldrung des Moratori-
ums entstanden sind oder wihrend seiner Dauer
entstehen, vorrangig zu befriedigen. Die Liefe-
rantenvertriage, die zum Tage der Erklarung des
Moratoriums mindestens iiber 3 Monate gedau-
ert haben, diirfen durch die Lieferanten wiahrend
des Moratoriums wegen des Verzugs des
Schuldners mit der Bezahlung seiner Schulden
oder der Verschlechterung seiner wirtschaftli-
chen Lage nicht gekiindigt werden, solange der
Schuldner den Lieferanten zumindest die bin-
nen 30 Tagen vor der Erkldrung des Moratori-
ums oder wéhrend seiner Dauer entstandenen
Forderungen ordentlich bezahlt. Der Schuldner
haftet fiir den durch die Verletzung seiner Ver-
pflichtungen wéhrend der Dauer des Moratori-
ums entstandenen Schaden, wobei fiir die Be-
friedigung des Schadens die Mitglieder des ver-
tretungsbefugten Organs personlich haften.

Die Novelle soll ein Sondermoratorium einfiih-
ren, die nur die Schuldner, die zum 12.03.2020
nicht insolvent waren, nutzen kénnen, wenn das
Sondermoratorium infolge der auBerordentli-
chen MaBnahmen in Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie beantragt wird. Die Aus-
rufung des Sondermoratoriums wird der Zu-
stimmung der Glaubiger nicht unterliegen.
Durch das Gericht werden nur die formellen Be-
dingungen tiberpriift.

Jan Hubalek
hubalek@scwp.com



