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US-Behdrden diirfen die Daten ausldndischer Nutzer durchforsten. Das ging den EuGH-Richtern in Luxemburg zu weit.
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Aus fur Datenschutzabkommen: , Fur
Unternehmen wird es komplizierter®

EuGH kippt ,Privacy Shield” -

LINZ/LUXEMBURG. Der Europaische
Gerichtshof (EuGH) hat das Daten-
austauschabkommen zwischen
der EU und den USA, ,Privacy
Shield“, gekippt. Fiir den Transfer
personenbezogener Daten fallt
daher die Rechtsgrundlage weg.

AngestoRen hatte das Verfah-
ren der Osterreichische Daten-
schutzaktivist Max Schrems: Er
forderte das Aus fiir den Daten-
transfer zwischen Facebook Ir-
land und der US-Mutter. In den
USA ist Facebook verpflichtet, Be-
horden wie der NSA oder dem FBI
die Daten zugénglich zu machen.
Betroffene konnten dagegen
rechtlich nicht vorgehen. Fiir den
FuGH hat ,Privacy Shield“ nicht
den Anforderungen fiir einen dem
Unionsrecht gleichwertigen Da-
tenschutz erfillt.

HFur Datenschiitzer ist das Ur-
teil positiv. Fiir Unternehmen wird
es jetzt aber miithsam“, sagt Mi-
chael Pachinger, Datenschutzex-
perte in der Kanzlei SCWP. Das Ur-
teil habe Auswirkungen auf Unter-
nehmen, deren Vertragspartner in
den USA sitzen oder die in den
USA eine Tochter- bzw. eine Ver-
triebsgesellschaft haben.

»Das Urteil hat Auswir-
kungen auf Betriebe mit
US-Vertragspartnern oder
einer Tochtergesellschaft
in den USA. Sie miissen
die Grundlage der Daten-
tibermittlung priifen.”

I Michael Pachinger, SCWP

Betroffen sind auch Unterneh-
men, die eine Vertragsbeziehung
mit einer US-Firma haben: ,,Zum
Beispiel, wenn sie einen Cloud-
Dienst von Microsoft oder Apple
in Anspruch nehmen®“, sagt Peter
Burgstaller von der Linzer Kanzlei
yBurgstaller & Partner”. Als weite-
re Beispiele nennt er IBM, Amazon
und Facebook. Fir den ,Privacy
Shield“ gibt es keine Ubergangs-
frist: Fiir Transfers fehlt ab sofort
die Rechtsgrundlage.

»Die US-Konzerne sind
am Zug, wenn sie weiter-
hin ihre Dienste in Europa
anbieten wollen. Sie wer-
den wohl demnéchst Mus-
tervertriige hochladen.”

I Peter Burgstaller,
Burgstaller & Partner

Was miissen heimische Unter-
nehmen nun tun? Pachinger rat,
als erstes zu priifen, in welchen
Bereichen Datentransfers in die
USA vorliegen und auf welcher
Grundlage diese erfolgen. Sei bis-
her der Privacy Shield zur Anwen-
dung gekommen, miissen Betrie-
be nach Alternativen suchen. An-
dernfalls drohen hohe Geldstra-
fen gemél der Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO). Hier nennt
der EuGH ausdriicklich die soge-

Rechtsgrundlage flir Datentransfers in die USA fillt weg

nannten ,Standardvertragsklau-
seln“, die von der EU fiir solche Si-
tuationen vorgegeben werden:
Diese sehen im Grunde vor, dass
die US-Konzerne sich der DSGVO
unterwerfen. Fiir den EuGH sind
diese weiterhin rechtens. Sie sind
aber nicht als ,Freibrief” fir die
Datentibertragung ins Ausland zu
sehen: Fiir Betroffene besteht die
Moglichkeit, die RechtmaRigkeit
durch die zustdndigen Daten-
schutzbehorden tberprifen zu
lassen.

Peter Burgstaller sieht nun die
US-Konzerne in Zugzwang: ,Diese
wollen ja weiterhin in Europa ihre
Dienste anbieten. Wahrschein-
lich sei, dass diese demnéchst
Mustervertrdage hochladen, denen
die Vertragspartner zustimmen
konnen.

SPO, Neos und Griine begriiRten
das Urteil. , Tief enttauscht” zeigte
sichhingegen US-Handelsminister
Wilbur Ross. Vera Jourova, Vize-
prasidentin der EU-Kommission,
kiindigte an, mit den USA weitere
Schritte beraten zu wollen. (prel)
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